
LA JVRISDICCION ORDINARIA, QVE EN LA 
CiUDAD DE CARMONA EXERCE EL DOCTOR 
DON JOSEPH DE MONTALVO Y VILLANVEVA, 
ALCALDE MAYOR EN ELLA, JVEZ DE LOS AVIOS 

SOBRE 

LA SVCCESSION DEL VINCVLO, QVE FVNDó 
DOiíA ELVIRA DE ESCAMILLA Y ROXAS, 

EN EL ARTICVLO 

DE CLERICATO INTENTADO POR PARTE DE 
LA EIERMANDAD DE LA CARIDAD DE LA MISMA 
CIVDAD ANTE EL JVEZ DE LA SANTA 
IGLESIA DE ESTE ARZOBISPADO, 

SOBRK QUE Sil INHIBA 

EL ALCALDE MAYOR DEL CONOCIMIENTO 
DE SVS AVTOS: 

Y SOBRE aVE 

LE HA AGRAVADO CENSURAS DICHO JUEZ DE LA' 
Sanca Iglefia, y cita intentado recurfo de fuerza ante los 
Señores de la Real Audiencia, precendiendofe íc 
declare la hazc en conocer, y proceder, y 
cjuc fe provea auto de Legos en forma. 
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OR EL RECVRSO DE FVER- 
za en conocer, y proceder, fe fufre 
oy ante V. S. la inftancia de cftc 
pleycoj y corno quiera, que para 
que fe declare, la hazc el Juez de la 
Sea, Igleíia, esprccifo, que la caufa 
fea profana por el perjuyzio, que a 
la Juriídicion Real fe le figue,cl co- 
nocerle efto depende de el hecho de los Autos, cuya narra- 
ción en lo precifo es conveniente fe haga, para que fe arre- 
glen con mayor fundamento las dodrinas de Derecho. 

2 . Teftó en la Ciudad de Carmona en 1 6 . de Diziemhre 

de 1 6 5 5 • Doña Elvira de Efcamilla, quien de parte de fus 
bienes entre otras difpoíiciones, fundó vn VlHCl^LO con el 
titulo de fegundo, á que aplicó diferentes poíTefsiones, las 
que fue fu animo permanecieíTen juntas, y que con el 
tiempo no perecieíTen, previniendo las vinculaba, para que 
todas ellas ^zt 2 .SlEhíT^R]AMAS fe mantuvicíTen vnidas 
en vn cuerpo, y que permanecicffe fu memoria, por coníi- 
dcmi Qi^e ¿as cofas divididas, y partidas, en poco tiempo perecen, 
y epiedando ju7Aas, y enteras permanece fu Como 

aisi confta a los folios 6. y y. de los Autos., 

3 . Dcfpucs de cílo, entra haziendo diferctes llamamien- 
tos para defpucs de fu vida,íicndoei primero a D.Fernando 
Caro Galindo fu fobrino, fus hijos legítimos varones, y 
hembras, y también fus defeendientes legítimos con prefe- 
rencia del mayor al menor, y el varón a la hembra, y por 
falta de ella 1 inca á D. Geronymo Caro Galindo fu herma- 
no en la mifma forma, y dcfpues a Donjuán Alberto fu 
hermano, y fus defeendientes, yen quarto lugar a Doña 
Inés Caro Galindo Efcamilla, hija de Doña Ifabél de Ef- 
cainilla fu hermana, y fus defeendientes, yen fu falta a 
Doña Juana Caro Galindo, hermana de la dicha Doña 
Inés. 

4« Y dcfpues pone la clauíula, q fe figuc: Tfi, lo que Dios 
quiera, ni permita, no huViere fuccefsion de los por mi llamados 5 
dicho Vinculo, y bienes de ih, en tal cafo quiero, y es mi volun- 
tad, que el pojlrero poffeedor de los dichos bienes de el dicho Vinculo 
P^eda mandar, y dexar ala perfof¡a,Qperfonas, que le TAl^- 
WE%E sv. VOLVNTjD.Aiú confta aifol. 8 . 
“ : A Deí- 


Num. 1. 



( 4- ) 

5 . Défpiics pbne Hifcrcntes condiciones, como fon, los re 
piros de los bienes de el Víricüloí los q previno eftuvicíTea 
bien labrados, y que fucíTen ertaumencoj y no vinieíTecn 
diminución, y que lo que fe acrccentalTei quedaífe en el 
SlEU^<í{E ]JMAS. Que no fuccedieíTen Frayks, 
Mon jas, tli de otra Réligionvcxcepto de los quatro Orde* 
lies Milirares.La prohibición de cnagenacion por ningún 
titulo, que fe quiera hazer con pena á los que concravíníe- 
ren, previniendo hazia eíVa fundación, con que fe cum- 
plicílen dichas condiciones 1?E’^fETf^JMEKTE fAVÁ 
SIE}SE^(E ]AMJS. y también, que fí fe redimieífeh al- 
gunos tributos, fe dcpoíitaflvn en el poíTcedor, ÓpoíFeedo 
res de ejie VlNCVLO, Y MJY07(JZG0, que dexaba fuñí 
«fado. Afsi confta al fol. 8. y Bra; 

6. Aviendólo pefleido algunos de los llamados, coñió 

vno de ellos recáyb én el dicho Don Geronymo Caro Ga- 
lindo, quien por fu ceftamenco otorgado en 30. de Dí- 
ziembre de el ano paíTado de 702. contemplándole vlti- 
mo poíTeedor, y por configuienre, que los bienes eran lu 
bres, de que a íu voluntad pgdia difponer, como k pare¿ 
cieíTc, nombró por vfufrUctuariai afsi de los rayzes fuyosj 
como de los de cfte Vinculo, a Doña LuzianaRamirezde 
Montalvo fu muger, con prohibición, de que durante fii 
vida, no los pudieífe enagenar en ninguna manera, y por 
fin de la vida de la íufodicha previnOj avia de fucceder en. 
todos ellos la Hermandad de la Caridad en eífa forma; I 
yo fe los dexoyy maudo a la Hermandad de la Santa Hijerkordiá, 
y Caridad de Nro. Señor Jesv-Christo', y poco defpues: fará 
que con la rentay que dichos bienes rentarenyfé mantengan dichos |>o- 
breSy y las camasyque fueren menefier. Afsi confta al fol. 15. 

7. Muerto el dicho D; Geronymo, baxo de cfta difpofi- 
cion, y viviendo la dicha Doña Luziana, fe formaron ante 
el Alcalde Mayor de dicha Ciudad autos, que tuvieron 
principio en 15. de Noviembre de el año pallado de yzii 
por Don Juan Antonio Gutiérrez de Ármijo, pretendien- 
do, que mediante averfcle transferido la poífefsion civil, y 
natural de los bienes dcefte Vincuíopor pariente traní- 
verfal de la Fundadora, fe le dieíle la Real, y a£lualj la quO 
con efe¿to fe le dio, y contrádixo la Hermandad, forman- 
do articulo fummarifsimO de manutención en la ^If^ ' 

fion, 
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fion,q^c dixo tener de los bienes déla difpoficion de la 
¿ichzDoñx Elvira, por fer béredera dicha Hermandad de 
Don Geronynio Caro Galindo, por ouya muerte de mu- 
chos años a aquella parte los eftaba póÍTeycndojprcfentan- 
do íolamence teftimonio de el teftamento de el dicho Don 
GeronymO/ y fu fee de muerte, fin otro inftrumcnto, por 
donde conftaíTe aver tomado la póíícfsion, afsi confia def^ 
declíol. II* 

8. Y por el dicho Don Juan Antonio en 3. de junio de 
yjz.fedefifiiddc el juyzio poíTeíTorio principiado fobre 
los bienes de efic Vinculo, ;y pufo demanda en forma a la 
Hermandad fobre la propriedad, de que fe le mandó dar 
£taslado,para que refpondieíre,y fe hiivo por defifiido al D. 
Juan Antonio de el Juyzio poíTeíTorib principiado, y por 
admitida la demanda fobre dicha propriedad, fobre q fe 
fufria el pleyto por auto, que fe proveyó en 1 1; de Enero 
de 723. 

Con el motivo de efia notificación falió ante el Juez 
de la Sea. Iglefia en 22. de dicho mes, y año, intentando el 
Clericato, fundado en las difpoficiones déla dicha Doña 
Elvira, y deD. Geronymo Caro Galindo, y afsímifmo,eii 
que aviendo intentado el lummarilsimo de manutención, 
fe avia defifiido el Don Juan Antonio de el juyzio poffef- 
forio , y puefiole demanda en la propriedad, y que tocán- 
dole la de los bienes de efic Vinculo, era privativo en el 
Juez de Li Santa Iglefia fu conocimiento, deípachandofc 
las primeras letras, que pidió, para que fe inhiDicíTe el di- 
clio Alcalde Mayor. 

10. Y avicndofcle intimado copareció ante dicho Juez, 
formando la declinatoria en toda forma, fundado en la 
naturaleza de efic pleyto, prevención de la Jurifdiccion 
Ktú, rcíerva para conocer en la propriedad; ningún De- 
recho a la de los bienes en la Hermandad, y otros funda- 
mentos, que íc exprcíTaron, y confian de eí pleyto, a que 
procuró íatisfacer la parte de la Hermandad;prelentandofc 
algunos infirumentos, y entre ellos vno, en que confiaba, 
^ue aviendo puefio cierta demanda Doña Gabriela Caro 
a los bienes de el dicho Don Geronymo, c intentado Cle- 
ficato la Hermandad, y dcfpachado agravatorias el Juez 
de la Sanca Iglefia, fe declaró por efia R¿eal Audiencia ha- 
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21*4 fuerza en conocer, y proceder, 

I í . Y pendiente efte articulo, aviendo muerto la dicH 
Dona Luziana en u. de Enero de efte año, fe prefenta* 
ron por la Hermandad ciertos teftimonios para juftifi 
que defde dicho dia primero de Enero poíleia todos fo* 
bienes, de que quedó heredera de fu marido la dicha Do- 
ña Luziana, y viftos los autos con las alegaciones de vna v 
otra parte, por el proveido en 8. de Julio per el Juez de *Ja 
Santa Iglcfía, fe mandaron agravar ccníuras, lo que moti- 
va el recurfo, que cftá intentado. ’ 

1 2. H|s fíe in faóto narratis; para mayor claridad de Í4 
jufticia, q afsiftc á la Juriídiccion Real, que cxercc el Al- 
calde Mayor, fe divide fu defenfacn des medios: En el pri- 
mero fe procura fundar, que por fer cftos bienes de Mayo- 
razgo, cuya naturaleza no le pudo quitar dicho Don Ge- 
ronymo por íu difpoficion, toca el conocimiento á Ja Ju- 
riídiccion Real: Y en el fegundo fe procura pcríuadir,quc, 
aunque por muerte de el dicho Don Geronymo, quedaf- 
fen libres de la vinculación los bienes de efte Vinculo, y 
Mayorazgo, no tuvo derecho la Hermandad á la proprie- 
dad por la inftitucion, que fe le hizo, ni tampoco pofléf- 
fionbaftantc, para que pudieíle confíftir el Clericato in- 
tentado. 

PVNTO PRIMERO. 

í3- 

N adie ha dudado, que las caufas de Mayorazgo to- 
can tan privativamente íobre la Tenuta, y fobre 
laptopriedad alaJurifdiccionReal,quceí Cléri- 
go por cfta razón, nunca pueda valerfc de fu fuero en tan- 
to grado, que dificultando Rox. de wrawp. con el motivo 
déla difpoficion de laL. 7. tk. 7. iih. ^.í(ecop. fobre la va- 
lidación de la exclufíon de el Clérigo, para íucccdcr en cí 
Mayorazgo, llegó a difeurir en la part. i.cap. %mm. 17- 
pudo averíe movido el Fundador por razón del privilegio 
de el fuero Eclcfí aftico, y dificultad, que fe pudiera haikr 
en convenirlo, para que cunaplicíTc las condiciones de el 
Fundador; pero Aguila fu Addicionádor en la mifma par- 
te, y capitulo «Hffi. 5 1. dizc*. Vubia tamenh^c ratio (fl-, CUricui 
nam^ue incaufu Maioratus priViUgim fifi nQnhabtt, namy 

a¿i- 
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•« lirio Tentttd, úut iuíikiQ ¡noimddth^ VtrOi¡ue cajú 

ipfíur íudKiv 1 I I 

^ ir hr^i^e«mcau(ii a<iita)idaev. t-rm. 

\ aU 5 i- concluye a nneitro intento, ¿\ckn¿o:Sed 
^n 'vi iudkiiifn Te/mt^ privátiVe conipetere apud Regios, isr Stt- 

• • ' - contra Üerkum fojje 




Qbonh fi dBftalis bonórum poffejforjtti llevando en cito la ept 
wn contraria a Bobadilla por í'er común en Paz dcTenu- 
[*’ tom. i-cap. ó 5* Addent. ad Molin. iib. 5. cap. 13. num. i. 
p Solorzao; tib, 3, politk. cap. 30. Carlev. de ludic. difp. z. 

nutn. ? 54 - 7 ^ 

ij. En tanto grado, que aunque en el Clérigo aya 

Actual, y Real poffefsion de los bienes de el Mayorazgoj, 
ninguna jurifdiccion tiene eri ellos la Igleíia. Siendo la ra- 
zon%uedaal««m. 8 2. porque fe trata de bienes témpora- 
bs, en que rio fe coníidcra la pérfona de el Clérigo, y que 
de hoc ynqMm dubitatum ejij pues G para íucceder vn 
ero, o Monje, fuere neceffaria legitimación, efta no debe 
h-izcrlael Papa, Gno es el Rey, ilaediantc, que la ^poteftad 
deefteporia materia de Mayorazgo fe extiende alas par- 
lonas EcleGafticasí de cuya opinión dizc fon D. Greg. 
Lop. in L. 4f.glof. En cuyos Señoríos, tit. 5 . part. 5 D. Salzcd. ds 

Le^epolit. /ib. i. cdp. 4. wh/w. 24. y otros. ^ ^ 

16. Conque toda lavezj que fe llegare a juífiGcar, 
que por lo difpucfto por la dicha Dona Elvira, lubíille, y 
debe fiibllftir el Vinculo, que fundo de fus bienes; no obf- 
tautela difpoGcion de D. Geronymo CaroGalindo, el co- 
nocimiento es privativo de la juriídiccion Real, para de- 
terminar, ta uto lobre la Tcnüta, quanto fobre la proprie- 
dad de elle Vinculo. 

17. Clara, y cxprcGamcnte fe maniGcfta dcladifpo- 

ficion de Doña Elvira de Elcamilla la volucad principal de 

fundar mC^LO, y UjrOl(JZGO fE^BTVO^cnyos 

bienes fe confervaffen, y mantuvicíTen vnidos para SIEM- 
prohibiendo fu enagenacion por la conlervacicn de 

íu familia, y permanencia de fu en ^'^ 7 ^ 

fo,porfcr eftadilpoGcion indirede afavor de traníverfalcs 
fus parientes, aunque para laluccelsion llamo a aquellas li- 
neas, de que efta hecha mención, y que el vlcimo de los 

nombrados parece fue el dicho D. Geronymo Caro, por íu 
ÉtlLicrce no quedáronlos bienes de el Vinculo libres, ames 
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n, lIam.i(íx>s íiTa fucccfsion los demás parientes r . 

IcsdclaFundadorai de calidad, que hdfta Ilecrar 
de todos, no fe pueden, ni deben confidera r los bi 
mo libres, para poder difponcr de ellos. 

18. Quscncftostsrminos, yaunque fuefl-.f 

el Mayorazgo, y á la fucceCsic, de ¿1 lla\,adosÜeltn‘’ 
d.ences de el Fundador, «o eran excluidos los trnnfvrfa' 
les por la pr-cifa naturaleza de los Mavorazo™ „ , 

coltumbrede Elpaña fe prueba abar^umeSto* 

fr^akntur, nmrakcr infunt. y de el texto in í SnZ 
phnm. 5 5 . d,kg. ibi; Mteom;ai¡,fas%trh¿ 

rmlrn^ confnetiido, demde regmU, in qua yerfatns efi, exquhm- 

19 . Siendo la razón de efto, que el que haze Mayo- 
razgo fe prefume quiere concurran codas las circunftan- 
cias preciías para el, y como quiera que los bienes no 
puedan coníervarfe vinculados perpetuamente, ni tampo- 
co fu familia íino por fubrrogacion de los que fon de ella 
mifma, es jafto perfuadirfe, que el Fundador llamó á los 
tranfvcrfales por iubrrogacion, pues de eífa fórmale con- 
nguc la confervacion perpetua de los Mayorazgos, no 
íiendo nuevo, que de vna vocación fe deduzgan muchas 
fubftituciones ex L. Cohxredi.^.Q^ difcretás.jf.ds ’Vtikar» 
& melius i/i L. ^eto. delegat. z. 

20. Ellas razoncs,que parecen de congruencia, fon tan 
eficazes, que con ellas, y otras muchas fundaron ella con- 
clulioiigraviisimos Authorcs,y entre ellos D. Covarr. lib, 
3- variar, cap. 5 . nu/n. i. < 9 'fequent. D. Molin. lib. i. deTri- 
mog. cap. num.i^. cum fcquencib. Add. ««w. 3 8.alcer 
Molin. de iu¡l.<(s'uir. difp. 5 5 8. nam. 2. «ir 5. D. Gaílill. lib. 
2. cap. 22. mim. 57. 64. 75.0’ feiiuent.(y tom. 4. cap. 60. 
nnrn. 5 o. O’ lib. 5 . cap. 5) 5 . §. 2 . mm. 8 . ¿9* cap. 1 1 9. nm. 3 7. 
O' cap. 143. í?' cap. í66. num.24. ^cap. 164. D. Larrea 
decif. 3 3. D. Salg. poli labyrínc. dcc. 87.^ 88. y á mas de 
ellos, otros muchos, que citan, procediendo conformcs,eii 
qne en la vocación de dcfcendicntcs no eílá laexclufion 
de los cr.anlvcrlalcs, llegando á dczir Azevedo en la rubri- 
ca ad tit.j. ¡ib.^. d^ecop. num. 6. que fi vn Fundador dixere, 
que hazia Mayorazgo de íus bienesj cúani JltantUfnvnus ad 
(¿um vocet/iTi cric perpetuus Maioratus. Sien-^ 
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Siéndola razón, porque la dirpoficicil fe dirige a la 
vinculación prmcipaliccr, y no á las vocaciones; propor- 
cionándole los terminos de la L. Cüm ita. 3 1. §. bifidekom, 
■f i- donde le dilpone, que mjiJekonimijfo^quodfamk 

■ miiid ri:liiiqítkur‘. hi.ad petitioíwn chis adfnitti poJjuht,qui mmina~ 
tifuntj aut p(jfl eos, omnes extinklos^qui ex nomine defuncli fuerint, 
fui que obfte la diferencia, que fe quiere coníHcuir entre 
íideiGommiíIo familiar, a Vinculo, y Mayorazgo; porque 
como explican, y fundan muy bien D. Caftill. /ib.5. cap. 
il.num. 58.D. Molin. lib. i.cap. 6 . mim. 30. isr cap. ii. 
num. 5. ^ cap. 1 3. mm. ¡ib. 2. cap. 14. 7 ifm. ^ 6 . y 

otros, en los Vinculos, y Mayorazgos eo.ipío, que fe fun- 
dan, fe encienden los bienes vinculados dexados Ma fami- 
lia, encendiendofe erefto iolamente a cíle fin el Mayoraz- 
go para que fe conferve, y no perezca la MEMO^Ijí. 

22. Praimaximé, quandojcomo en nueftro cafo, fe 

exprcísó con repetición el 'Fjí^A SlEMb'^E, que deno- 
ta pirpecLiidad, por la razón del texto inL. j.jf-de excep- 
tionib. ibi: Terpetudi atque perernptorhe funty qu^ femper obpa?it. 
Con cuyo texto, y el de la h. i. ^.Solut. matrim, D.Calliil. 
dicl. ¡ib. 2. cap. 22. num. 8 51. y figuicntes, lib. 5 . cap. 5)3- 
§. 4. ««!«. 2. FuGir. de fubfikiit. qudcfl. 6 88. 7 ium. 17. & le- 
quenc. &: D. Valenz. confti. 40. num. 1 5.J 16. fundan, que 
por la dicción SEMFE 1 {^ fe fignifica perpetuidad, infi- 
nidad, y fiiccefsion de tiempos, y que de concurrir con ef- 
ta perpetuidad prohibición de enagcnacion real, aunque 
falten las perfonas llamadas, dura fiempre la prohibición, 
y fe extiende in infinitiim, lo que repitió D.Callill. /ib. 5. 
cap. 93. 6 . num. 22. y fundaron Peregrin. de Jidekommifsis. 

art. I. trurn. 28. Fufar. quájl. 6 j 9 . y otros. 

23. Y que de concurrir en la fundación la claufula, 
como en la nucflra, de que los bienes fiempre eften mejo- 
rados, para que no vengan a diminución, le entienda per- 
petuidad, le comprueba ex text.in L.lA/ulkr.^.Si hxres.jj.yfd 
'Jrebe/ian. Con el qual, y otras auchondades fundaron cífa 
concluíion D. Molin. /ib. i. cap. 2^- num. i. &: ibi Add. 
Angul. deMe/iorat. /ib. i.g/oJf.ii.nttm.iC. y Garz.de Expen. 
Clip. 16. riurn. 3^5. 

24- No es de menor confidcracion el animo, que ma_ 
nifelfó la Fundadora en vincular fus bienes, que fue el ¿c 

r " ' con- 
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coiifcrvar fu MBi^ 07 (IAi como fe díxo en el hecho num 
en cuyo cafo, es evidente la confervacicn de fu Familia nñ 
refpedo formal á las Vocaciones, y tocando efte punco Al 
varez Peg. de vícíüf. cap. 6. hum. 5 1 pone á nuellro intento 
las palabras figüieoecs: adfunt yerba perpetuitatem 

denotantiá, infaychmgenerU, aut familU, mn inducitur reftriclm 
a/iqua ex eo, qubd diqux. Vocatiom [pedales foerint faSia/íed ad 
colaterales etiam extendí debet maioratusi difcurríeiido lata 
mente por toda dicho capitulo Texto fobre las conjeturas 
y claufutas, que inducen la perpetuidad de el Mayorazgo* 
en el qual difufifsimamente fe pueden Ver* por conducen^ 
tes á nueftro caíb. . 

25. Sin que obftafle, que la Fundadora en ios líamá- 
mientos, que hizo, huvieíle prevenido fe fucccdieffe por 
linea reda, porque aunque ella difpoíicion huvieífe íido 
afsi, y fe huviera terminado a defeendientes Tuyos, que 
no fe terminó , fin embargo no eftaban excluydos los 
tranfverfalesi refpedo de que Tiendo el fin la conícrvacioti 
de fus bienes, y fe entienden llamados, cap: 

1. denotar. facceffeud. con lo que difeurrieron D. Caílilh 
di&. lib. 5 . cap. 9^. a num. 48. is* cap. 95 ñm. 46. y 47. y 
Micres 1. part.qudjl . 7. num. jz. de calidad, que en duda 
debe juzgarfe por la perpetuidad, y confervacioo de el 
Mayorazgo, la que fe debe extenderá codos los de la Fa- 
milia, como fundó el mifmo Mieres 4. part. qiuejl. j9í 
»«/«. 29. y también D. Caftill. //¿. ^.cap. 14^. ^.Vtiko.n.z. 

16. Y refpedo, de que en cfta materia le halla alguna 
duda en la inteligencia de los Authores, pues el Sr. Grego- 
rio López in L. i.tit. part. ¿.Verb. El mas ptopínquo. coii 
los demás, que le figuieron, de cuyo número ion Azeve- 
do coufil. 1. num. ^9-^ confil. 18. tmm. 13. Petr. Barb, in 
leg. Si confiante, in ptincip. num. Solut. matrim. llevoi 

que fi vno haze Mayorazgo en fu hijo mayor, y en fu de-* 
fedo en otro hijo, ó hijos, y dcfcendiéhtes, que murien- 
do codos; cfp ira el Mayorazgo, y que no fe admiten ios 
tranfvcrlaics, por quedarlos bienes libres; es précifo pro- 
ceder con cfta diftincion: ó eí Mayorazgo fe fundo con el 
fin de confervar los bienes vnidos, la mérnoria de el Fun- 
dador, la perpetuidad de las fuccefsioncs, la preferencia de 
Varonesa hembras, mayores á menores, y demás clauüi- 
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Jas ílendo cfto lo principal de la intención de el Funda- 
dor y derpucs íepaíTaron á hazer las vocaciones: 6 el Ma- 

r’az<^oaltienipo de fundarfe íe terminó a las perfonas 
hombradas principalitcr,y refpedo de ellas, fueron las clau- 
fulas de perpecuidad, prohibición de enagenacion, ófe- 
incjantesí ó el Mayorazgo fe fundó en favor de cierto ma- 
trimonio parales hijos* y defeendientes* que huviera de 
^Itanfoiamente. 

jy. De eftos trcscáfos rio ayaudá, que quandoel 
Mayorazgo fue en favor de cierto matrimonio, ó quando 
file relpcdo de ciertas perfonas principaliter, acabadas 
las vocaciones, fe acabó el Mayorazgo, fin que tengan 
derc¿ho a íuceeder los tranfverfales» pero en el primero, 
en que la primaria intención del Fundadores confervar 
fu UBUO^J, fundando VlHCt^LO perpetuo de fus bie- 
jies,porqvnidos fe cofervanjy defvnidosíc pierden, prohi- 
biendo fEl(pETFJUENTE la enagenacion, y ponien- 
do codas las demas clauíulas regulares, paíTando femidario 
3 hazer las vocaciones, aunque nohuvieíFe hecho mas, que 
vn3,y cfti huviera falcado, duraba el Vinculo, y debian, y 
deben fer admitidos los tranfverfales a la fucccfsion. 

2 8. Efta concluíion es tomada de Alvarez Peg. cáp. 5 ,• 
kexclufion. Quien tocando el punco prefence en los térmi- 
nos, en que va difeurrido, y exornándolo defde el princi- 
pio de el capitulo fignancer zmni. 3 5’ y confeíTando en el 
38.1odudofa que es cita queftion,'por la opinión declSr. 
Gregorio López, y los que le Gguen, concluye facis ad nof- 
trum intcntum in diSí. mm. 3 8. per hace verba: In qua regu^ 
iariter dipinguendumejje dico, ínter eum cafumtin quo maioratui 
hjiituttur ad certurritO' determinatum matrimonium, O" adillius 
^HoSy<sr defcendentes'tantumodo', ó‘ ínter eumeafum, ín quo ad 
tnaioratusfuaefsiofKtn yocantur príncipa/íter cert¿€ perfon^Cy C?* in 
eartmdefsSlHyníhÍlprQVidetury<S' ínter eum cajum, inquo injli- 
tuitur maioratui in jilioy aut confan^uineoy O* ínjlitutor projitetut 
facer e maioratumy O* quod per eorum regulas yi^ naturamfucceda^ 
iufy aut indefnite ajferat facere yoluijfe maioratumy ^ quod in ba- 
nis fuccedatur per Viam ilUus, <sr yltra primam yocationem ad alias 
non progr editar y aut nullam vocatmemfacity fed proftetur facere, 
^.erigere maioratum. Ita ytfenfus ftty quod in primo, (sr fecundo 
non fuccedant tranfverfales, fed tantummQdofliiy ix dejeen- 
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dentes, Úr perfofi£ ^^ocau:::: Jt yero m tertio cafu proctdit obi 
nio Molind, <sr aliar mh de^uibus /upra, yt ibi diximus. Had 
Pegas. 

zV. Efte lugar dcl Sr. Molina, a que fe remite Peps, es al 
del libro primero cap. 4. num. 1 7’. en que admitió llanamente 
áloscraníveríales; pero fus Addentcs en el mifmo lu^a 
dan la inteligencia, fegun lo que fe lleva difeurrido, me- 
diante que dizeni que fi el Teftador comenzó haziendo 
el Mayorazgo, y defpues pafsó á hazer las vocaciones, aun- 
que ellas lean limitadas, dura el Mayorazgo en todos los 
parientes; lo contrario, quando comenzó por las vocacio- 
nes, y acabó en Mayorazgo, y prohibición de enao-cna- 
cion; en cuyo cafo ella fe enciende refpediva 3 los nom- 
brados, y faltando ellos, quedan libres los bienes del Ma- 
yorazgo; íiendodel mifmo didainen ]ul. Cap. ío/». 4. dif~ 
ceptat. 271. poraver íido el fidcicommiflo, fobre que 
clcrivió, introducido por las vocaciones, y refpedo de 
ciertas perfonas, y lincas; defpues de las quales,como dizc 
al num. 8. vino á la prohibición de enagenacion; condu- 
ciendo cambien Cyriac. no folo en la controy. 281. lino en 
cltom. 4. cap. 575>. aquefe remite Caponio. 

3 o. Con cuya inteligencia, que como dizen los Ad- 
dences, csla rccebida en pradica, y la mas genuina, fe 
concillan codas las opiniones; porque, aunque la perpetui- 
dad íimpliciter fumpea, ayan difeurrido algunos, que in 
ómnibus produce fu efedo; difeurrieron otros, y entre 
ellos Elcobar de ratiocin. cap. 41. num. 18. Surdo conf. 298. 
num. 2 1. que íi fe pone en difpoficion perpetua, dura vfquc 
in infinitum, & in ómnibus cafibus; pero fí cayere en 
temporal, ligue fu naturaleza, y fe reílringe a ella; dequo 
fuíiús Pegas de incluf.cap. num. 124. O* cap. 6 . num. 6 ^. 
Y como quicra, quc quando fe funda Mayorazgo al prin^ 
cipio, la naturaleza de elle es perpetua, poniendofe las 
vozes de /temprCy y perpetuamente, ellas liguen íu naturaleza» 
<lc la mifma forma, quando comienza por ciertas voca- 
ciones, y dcípues de ellas vltra non progredicur el Funda? 
dor, fino folo paila ala prohibición; en eíle cafo fe entien- 
de temporal, y fe proporcionan los términos de la L. ^ater 
filid.jf. deferyit. legat. de qua Add. ad D. Molin. d/f?. ld>- 

eap. 4. d num. 3 o. 3 4. _ 

Con- 
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^ I , Co.n firma cfte difcurfo Aguila ad Roxas. i, part. 

" íi % num. 3 8. v¿/ dicit: Quod quando maioratus fimpUciter infli^ 
tuituri^ Vocantur per fpeciales ’VocatiomSy maioratus 

non reflringitufy quando autem aliquibus bona relinquuntur, Vt pofsi- 
deant bona indi'vifibíHa, <sr in alienabUia, etiam ¡ub nomine Vincu^ 
a i¡r7naíoratus,tunc 'vocatiofpecialh per genérale 'verbuni maiora- 
tus non ampliatur-y remitiendoíe á diferentes Authores, y efpe- 

ciaimente a Matute leg, ii. 

- 3 2. Todo lo diícurrido hafta aqui, en que no que- 
da la menor razón de dudar, parece lo deftruye lo difpuef- 
co por la Fundadora, en la claufula, de que fe hizo men- 
ción al num. 4. porque, fi lo que en ella dixo fue, que de no 
aver SucceíTor de ios que llamaba áefte Vinculo, en tal 
cafo quería, y era fu voluntad, que el vltimo poíTcedor pu- 
dieíTe mandar, y dexar los bienes de el á la perfona, ó per- 
fonas, que le pareciere, y fuere fu voluntadj no dudándole, 
que el vltimo de los llamados fue Don Geronymo Caro 
Galindo, elfe, en virtud de la facultad, que por la Funda- 
dora fe le concedió, pudo dexar los bienes, como libres a 
la Hermandad; pues aunque, como queda diícurrido, y 
fundado, por el modo de U dilpoficion, el Vinculo quedó 
perpetuo, por no dczir rcfpe¿lo precito alas vocaciones, 
pon efta c!aufula,parece,reÍf ringió a ellas, y fu duración, la 
perpetuidad, y por configuiente excluía la íuccefsion de 
los traníverfaies. 

, 33. Efta es la mayor dificultad, que fe difeurre podra 
tocaríc por la Hermandad,para juftificar la dilpoficion de 
el dicho Don Geronymo, y herencia, que le dexó, exclu- 
yendo totalmente la pretenfion de Don Juan Antonio Gu- 
tiérrez de Armijo,y conocimiento de la jurifdiccion Real. 

34 - Sedniíminüs: Porque íí es vulgar Axioma, y por 
tal lo traen Valafc. confult. 191. num. 21. Paz de 'Tenut. cap. ^ 
4. WWW. 7. D. Valenz. Vcl azq. co«y^ 52. num. 20. y otros, 
■que para que competa acción al SucceíTor, debe probar la 
fubfiftencia de el mayorazgo, vtpoté, quia cum aSlio funde’ 

in qualitate maioratus, debet ante omnia verificare diBamVm- 
^liqualitatem, (icut fundamentum fuA intentionis, que dixo Pe- 
gas de Exclifion. cap. 6 . num. 1 5>5* y * 9 ^* 1 ^® aparca de 
cfte principio el Alcalde mayor, por defenfa de fu jurifdic- 
cion Ordinaria, y cito no con otro fundamento, que con 


el mifmo,que rerulta de laclaufula, con que fe f© í 
inftancia. * 

5 , . Y aamitiendo, que aquel poftrero pofliedot fc. 
el vlcimooc los elpccialmencc llamados, y queefto íí» 
téndieíTefm dificultad alguna de el dicho D. Geronyrno» 
pues la ciaufula bien leida, formalmente no lo dizej aun* 
que la facultad, que parece fe le dio, fue para que fegun 
parecieíTc, y fuelle fu voluntad, dirpuficíle de los bienes de 
el vínculo, mandándolos, y dexandolos a qualquiera per- 
fona-, y aunque quando en ello expeffaraente quifiera en- 
tender el dicho Don Gcronymo, pudiera averfelos dexa- 
doá la Hermandad, excluyendo a los parientes tranfverfa- 
Ics de la Fundadora; no obftante, fegun Derecho, la no - 
minacion debió fer precifamente a elfos, con cxcluíion de 
otro qualquiera eftraño,en que fe incluye la Hermandad, 
y toda vez, que efto fe pruebe, deftruida, por mal entendi- 
da por el dicho Don Geronymo, la facultad, queda por 
configuience precifo deftruido tamb-ien el derecho de k 
Hermandad, y aíTegurado el de la jurifdiccion Real 
3<>. No fie vilfo por las palabras T 

SV F^OLFT'íIyíDjavcr querido la Fundadora, fe 
deshizieíTe el Mayorazgo, a cuya confervacion, y perpe- 
tuidad, atendió íiempre, y cambien á la de fu memoria, 
ni que tan prefto fe corrigieíTe, y a las demás ciauíuías de 
Iñccefsionjy perpetuidad, reftringiendolo todo á la vida de 
los llamados, cuya conjetura es genuina, por lo quédela 
mifma fundación fe colige, y ni el dicho Don Geronymo 
pudo entenderlas en fentido contrario, fino muy regula- 
do arbitrio bofii virij que es en el mifmo, en que las explica 
Mcnoch. de Jrbitr. /ib. i.^.S.a num. i. dd 14. ^ pertotam, 
Y en términos de mayorazgo, fi lo podrá el ComiíTario 
hazer irregular, quando el Fundador lo cometió á fu ar- 
bitrio, juyzio, y difcrecíon, ó pufo las claufulas prout Sl^I 

vísru íveíit, j\mT%Ar^s vel 

^Lj^CVET^T, reíuclve Aguila i.part^cap. 6 .num^ 
410. negativamente; porque cftas claufulas fe reducen a 
vna facultad limitada, y por efto nula la fundación de vin- 
culo irregular, debiendo hazerlo regular. 

37. Confirmafe lo dicho, y la inteligencia ^ 

claufulas <j^J¡(EClB\E, I ¥VE%E SF fOEFNTJV, 


Je que como regla general, fc liaefctito mucho por los 
con otra cLiufula de fundación, de cj haze men-i 
cionNogucr. <j/%. 9 - num. 62, devna muger, que aviendo 
f indádo vinculo, ó queriendo fundarlo, í'cgun fü natura- 


Ymcuhndoki dándolo librea demás de el Juyo, á defendientes , '0 ef~ 
íranosjcomoquiftere. _ , _ ^ 

58* Fundó con efe£to el marido el vinculo de eíté 
quinto, y a el llamó á fus proprios parientes, pretermitien- 
do a los de fu mugen y difcurriendo defdeel numero 73. 
funda á favor de los parientes de la muger, por las reglas, 
dequeíiendo fu voluntad explicada, ó pteíumpta, a favor 
de íüs parientes, aunque la comifsion fue general, la elec- 
ción debió ferfegun la fu jeta materia, pues de lo contra- 
rio, en virtud de dicha facultad, fe figuiera corregirfe el 
Teftador in continenti, lo que no es de prefumir. 

3 9. M-is en cerminos efta D. Caftillo tom, 5 . Contro'v. cap* 
Sj.hium. ^2.<^innum.^i.<9' inniim.^4. concluye in hunc 
moduni: Qi^d maioratum hijlituenSj eoi^fo bona 'Velle in pro- 
pria familia perpetuo confirmare cenfendus efl <ér quod eligen- 
di facultas, fucceffori maiotatus , etiam in amplifima forma, (S* 
per yerba quantumcunquegeneraiia, ahfolutarn yoluntatem fg- 
nificafitiajntelligantury yt elígete debeat ex bis, qui de familia fint, 
nec extraneum elígete poffunt'j y profigue h.afta el fin del capi- 
tulojrepitiédolo milmo en el tom.ó.cap.ij^z. n.ii.fin.y Al- 
varado de Conkclur. ment. defun^. libr. 2. cap. 2. tratando de 
cftas mifinas claufulas, y facultad libre, la limita al num. 1 8. 
endoscafos; El primero, quando cxprcíTamente quilo eí 
Teftador explicarfe a favor de fus parientes, y q los bienes 
noíalicíTen de fu Familia: Y el fegundo, fi tacité fentiat, eo 
quod yelit, quod ft maioria confituta, dando la razón: Quia me- 
lius per proximiorem ynum¡yelproximiores familia conferyjiturycpic^ 
es muy cfpccial para nueftro aíTumpto, citando a elfos, y, 
otros Alíthorcs Noguer. in relata allegat. 9. num. 7 4. 

40- Supuefto el derecho de los rranfverfdes, y recur- 
íiendo a la facultad, para que ella le entienda a favor de 
los parientes primero, que los cífranos, es cfpecial la opi- 
nión de Vmtmcl de pa&. cíauf^. num. 28. merf. 

p Ha/ic 


iez3, y 3 benchcio de lus parientLS, dio tacuicad a lu man 
¿o pulo lude el tenor figuientc: A! qual mandoel remanien 
/Íp eldiiinto de mis bienes, para que difponga de el, como quifiert 


, . («f.) 

Húijc óphiio/igrfi. th términós de Pad re,qac dió facultad 
hip,prout íí/i yna^s p/acefety pan que nottibraíTe, y 
Vrt6 de cíes, 6 quatro hcrmáfio? íuyos;y aviehdo efte nom! 
bradio 'al cerccroivrando de dicha facultad, fue preferido 
el primero en concradiaorio juyzio, non objlmtímVcíauruns 
iihmrnfacultatemcmceáeréWentíbu^^^ por la preferencia que 
fe corifidera en el mas proximoj fieftdo el fundamento dé 
todo efto, el que traen los Add. ad D. Molin. ¿ib. 2. cab 
mm. 4. ^ 5 . yerf. Kec peirfon^ extráñele. qUe es el perverdWc* 
h naturaleza de los Mayorazgos, y la ptefumpea mente dé 
los Fundadores» , 

• 41. Y en el cafo prefente fe verifica efto, pues la Fun- 
dadora, ^ue con tanto cuydado procuró la vnion de fus 
bienes, la confervacion de fu memoria, el acrecentamien¿ 
to, yla duración perpetua en beneficio de los tranfverfa- 
les, a quienes llamó, no es dable, que teniendo otros mu- 
chos, quifieffe con ia facultad, que contiene dicha claufula, 
excluirlos, y que fe admiticílen cftranos,debiendofe enten- 
der, la que concedió, regulada a los fuyos} mayotrnentc, 
quando, aunque fe quiera confiderar duda entre parien^ 
tes, y cífranos, ha de vencer la naturaleza de Mayorazgo; 
porque de lo cocrario, fe acababa la memoria de la Funda- 
dora,y fe perdían los bienes, y juntamente, que debiendofe 
mantener el Vinculo, no pudo fer nombrada la Herman- 
dad, por la prohibición de fucceder perfona Ecléfiáftica; y 
fiempre que el titulo aya de fer como libres los bienes, re- 
fiftiendole, como le refifte, la fubfiftcncia de la vincula- 
don, ex fundamentis abundanter confideratis, fe halla to- 
talmente excluida» 

4ii Y en eftos términos fe figue por cOnfequenciá 
legitima, que no aviendo duda en la fundación, ni quedan^ 
do alguna,enqUe oy íubfiftcla miíma,el conocimiento^ 
por materia de Mayorazgo, es totalmente ageno de la ju'^' 
rifdiccion Eclefiaftica, y privativo de la Real; 

43. Difeurrefe podra inftar la Hermandad con-Iavñicá 

Opinión de Paz de tenut. cap. ¿4. nurri. yltim* en qué hazicn-* 
diole ([ÍCVZ 2 el cap. y Itim. de íudküsy procuró dar diferenciá 
entre el Clérigo, que en el Real Conícjo obtuvo la tenUta, 
y defpues fe le pulo en la Real Chancillcria demanda fobte 
la propriedad} al Clérigo, que ante el Juez Ordinario pro*^ 
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^fo ci poíTefloriO) y aviendo obtenido en él, fe le pufo h 
demanda en la propriedadj refolvicndo, que en el primer 
afo no puede intentar la declinatoria, é inclinandofc ca 
t^fcguudojá que fobre el juyzid de propriedad debe fer 
convenido en fu fueto Éclefialtico; 

y a mas de 1er vriieoen eftaopinion, aun quan^ 

íio fueífé totalmente cierta, nó era ad^iptable, mediante 
hablar de tehuta, 3 poíTcítorio, pronunciado a favor dcl 
Clcrio’O, por el juez Real, lo que falta en nueftro cafo, pues 
pedid^i y dada ¡a poííefsion a Don Juan de Arraijo, fe in- 
Lntópór ía Hermandad el fumarifsimoi y por Don Juan 
áéÁrmijofe defiftióde el poíTeíToriOí poniendo demanda 
"¿ti h propriédad j fin qiic la Hermandad, conformandofe 
con la doctrina de Roxás dd incompatib. 5 . párt. ca^. 5 . num, 
I i. huvieífe pedido decíarafie el Alcalde mayor fobre la 
manutención, ni aver en el pleyto otro autOj en que fe dc- 
claraíle la poíTefsion;y para que proceda la opinión de Paz, 
es ncccíí'iv 10 p€f ludicsffi Ofdifinfiuífi tfdfis-' 
Uam fuijfe pojfejmnem fiVÍ/eM> natnralem legis Taurinenfn 

ViClmami . j j • • 

45. Vlteriiis: para convencimiento de lá Opinión 

de Paz, efta la de Cortiada decif. 241. donde pregunta3 íí 
el clérigo en el ínterdiéto poíTeíforiode alhaja profana fii? 
Conveniendus a Laico corarii Indice Ecclefiaftico,feu Saé- 
culari; y teniendó prefénte el capi y/ltim. de ludic. trae dcfdc 
Úmm. 8. las opiniones afirniativa, y negativa, por ambas 
jurildieciones; y dcfdc dnwn. 22. accrcandofe a nueftra 
queílion, propone la de fiel Clérigo obtuvo fentccia anc© 
el juez Real en el poíIéíTorioipodra ante el miímo fer con^ 
wrtido en el pcticorio,y refiriendo también las opiniones^ 
defde el mni. ló. funda la fuya, diciendo: Qae fi en el pof- 
fefforio intentado por el Clérigo no ay admixta caufa de* 
propriédad, puede intentar declinatoria, y lo contrario ft 

huvicííe admixta caufa. rri 

^ 6 : El fundamento, que tiene, dize, confifte en que? 
qntoiKcs el juezde el poffeílorio" es cambien de el petitorio* 
porque afsi lo admite la practica de Efpana, & propcerca,- 
dizc en el ««w, zy. que^tune contra Clmcum,qui obtinuit co*. 
iam ludice Sacular i in iudkio tenut^i quod eji pojfeJJonum fum- 
tnarifmimj mttrm psrtmep co^n'm pníkoni id emdm ludKeni, 


Siecñtawm profígiiiendo, que en eílos termines fe debe cft. 
tender Garleval de ludiciisy y demas, que le fio-ucu- con I 
yendo,cnqac alus ijlorumdicla mllim haberent fmdamen^T 
iCir ex diámetro fe opponerent difiofuiofii textus \n cap. fin. de I,* 
dic. Fuera de que, fi bien fe atiende a lo que executó dicho 
Donjuán Antonio, no fue otra cofa, que, afsi como para 
el poffeflbrio, que intentó ante el Alcalde mayor, le reco- 
noció jurifdiccion, como Juez privativo, y competente* 
que no fe puede dudar loes, de la mifma ferma, defiílienl 
dofe de efte juyzio, propufo el de la propriedad, y fíendo 
igual la jurifdiccion, que le compete paraelvno,tanroco. 
mo para el otro, es Vulnerarfela pretender la Hermandad 
inhibirlo, pues el juyzio introducido fue puramente de 
Mayorazgo, fin reconvención alguna, que fe le pufieíTe a 
k Hermandad,pues ni aun le confefsó la poírefsion, en vir- 
tud de que intentó la maniítencion, ni aunque la huviera 
confeíTado, pudiera perjudicar á la Jurifdiccion Real, que 
debe defender el Alcalde mayor. 

47. Y en eftos términos la Jurifdiccion Real funda fuin-; 
tención, en q D.Juan Antoriio intetó ante el Alcalde Ma-¿ 
yor vn Poíleíforio fobre Mayorazgo,quede fui natura ha-* 
Det admixtam caufam proptietatis, como fundó CarlcVv 
tít. I. difp.z. num. P5 8. En cuyo cafo,aunque fe acabaffe el 
Juyzio de Tenuta, ó poíTcírorio, nó lo queda el conocí-*" 
miento para el petitorio, ac per confequens dice in didv 
num. preVcfitio operatur, vt coram eifdm Indkibus termine- 
tur. ^Ydfertim cum fep<t res ipfa, iS" litis natura trahat ad fe 
perfonamy Vt in feudis. Ex cap. Ex tranfmijfa. 6. cap, 
Vernm.j. de forocompet. 

48. De calidad, que fi ante el Juez Real fe intentare 
petitorio, y poíIcíTorio juntos, ó el poffeíTorio con admix-; 
ta califa de propriedad,aunquc fe determine el poíTeíTorio, 
queda refcrvada.al Juez Real la jurifdiccion para el peti- 
torio, aun entre perfonas de diverfo fiero, vt profequitur 

fatís clare Carlev. diSl. loe. num. 

49. Lo que executó la Hermandad fue, falir como 
vn Tercero, contradiciendo la poírefsion, que en virtud 
de mandato del Alcalde Mayor fe le avia dado al Don 
Juan Antonio Gutiérrez de Armijo, formando el Articulo 

íúmmarifsirao de manutención, y folo con cfta prcten- 

fion> 


{jon íin averíela contradicho, ni confentido el Don juati 
Antonio, íe dtfiílió del poíLíTorio, que tenia intenta- 
do j y demanda en propriedad. De forma, que 

fobre la manutención no Iiuvo determinación. 

50. Y quando por valeríe la Hermandad de el lugar 
de Roxas la huvicíTe ávido, y que interlocutoriamente fe 
ja huvieílí concedido el Alcalde Mayor; aun le quedaba 
jurifdiccion por dos medios: El primero, porque cita ma- 
nutención caia (obre el poíTeíTono intentado por el dicho 
Don Juan Antonio con admixea caula de propriedadj 
conque fe reíerVÓ la jurifdiccion: Y el legando, porque 
en el Auto, en que interlocutoriamente declarara el Alcai- 
de Mayor la manutención, avia de fer cort la claufula dé 
fin perjuyzio de la propriedadj y que la Hermandad ref- 
pondiefle á la demanda puerta íobre ella, y quando ex- 
preíTamente no fe huvkra puerto, le entiende puerta por 
Derecho, y en erte calo feconferva la juriídiccion. 

51. Erta conciufion cscanlegura, que én términos 

de concurfo, a que concurrió el Clerigo,y fe le mandó pa- 
gar abíolutc hn clauíula preiervacivajpuedc fer condenada 
por h revocatoria, a que la buslva, fia q le v^dg.i cl fiterOj 
por entenderte implicita^fcgun lo fundó ddatadaiHíntc 
D. Salg. 1. parr. aip. 2. a »»fn. 95; 4; parf. - fégí 

cap. 14. nttm. 1 2 5 , CP* 1 2(7. y lo-mifmo, qiíando al Glcrigó 
fe le dio poíTcfsion de la herencia, ó en la próViíion ^dc cl 
interdicto retinendae fummarifsimo, & cumiíiultisfundat 
Cortiad. decif. 24 í. d nurn. 1 9. ad 20. y defde crtc, harta e! 
fin déla dccifsion, coca íobre el poíljílorío, que íc decla- 
ró a lu fivor por cl Jaez Real, y ante él mifmo fe intentó 
ei petitorio, cuyo lugar ya fe ha tocado. Y a que condu- 
ce D. Lht. decif. 6 . en trrminos dc herederb, qiíc pidió li 
poííctsiuii coram ludice fecülJti, y íe le dio (me praeiudi- 
cio, refoiviendo cftar obligado allí a rcíponder Iobre lo 
que fe ofreciere en cl miímo aírtlmpco. 

5 2- T.impoco puede aver reparo, én que el Alcalde 
Mayor previno Icgitimamcnte el juy^lo, por aver admí- 
tidola pretcníiondeel Don Juan Antonio, lóbre cl pof- 
íeíTorio; la contradicción de la Hermandad, y nlanLUcn- 
cion, que intentó; y también cl dcíiftiniiento, que de el 
poíícfloriü hizo cl dicho Don Juaií Antonio, y deiiiarida, 

£ que 
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que en la propricciad pufo con la fitacioni que fe hizo dé 
quercíulco lo legitimo de la prevención ad late tradica 
per Carlev. tic. i. difi, z. a uum. 870. O' per D. Vcl. dif¡ert 
^o.anum. 50. Explicando les dos capitules, al parecer 
antírtomiados, el ^elatum. 19. y el Gratum. zoJeoffic. 
pote^. ludic. dekg. Quedando por codos medios fírme, qij® 
por ícr efta materia de Mayorazgo, y de la mífma nalura* 
lezalosbienesiqus pretende la Hermandad fean fuyos 
toca privativamente a el Alcalde Mayor el coñocimienco! 

PVNTO SEGVNDO* 

55 - svmciT mvm^E, qvje Día 

pojsmtynifi inventa ordine.atcjue mdicio difperi'. 
fentiiTy dixo Gabriel Pcreyra de Manu.Reg. principian- 
do el cap. 6 . de Vklenti. norori. tomado de Cicerón en 
el fih.i. dc Oratore.y aunque á favor de la Türifdiccion Real 
0rdinaria,que cxercc el Alcalde mayor, fobran funda- 
mentos, pará que íe declare la fuerza, que comete el Juez 
de la Santa, Iglcfía,lc ha vfado de la diviíion*,para que con 
cllaTc comprejicnda mas Ja jufticía, que leafsiftci 

5 4. Y aunque en el primcig medio fe procuró fuii- 
dat, que por vinculados cftos bienes, era privativo de 4 á 
Jurisdicción Real el conocimiento; fín embargo, de que 
tRÁqualidad totalmente fe quitafle, y que la vinculación 
hUyieíTc durado vnicaroente hafta Don Geronymo Caro 
Qoflindo, de calidad, que dcfpues de el fe tuvieíTen como 
libres, aunque, fíempre con rcfpcdloa la Dona Elvira de 
Efcamillaipafa que D^Jjiati Antonio,y demás traníverfales 
de la fuíodichamo perdicífen el derccho;no obftante, con- 
teniéndonos ynicameritá en la difpoficion del dicho Don 
Geronymo, en virtud d(;;qu.c pretende fundar el fuyo la 
Hermandad, no fe hallaren el Jue¿E<;lcfíafticQ jurifdicci% 
para que pucda,y deba.inhibir á clrAlcalde mayorjporfal*- 
tarlc los rcquilicos eíTencialcs, que le conftituián la quali- 
dad atributiva de fu jurírdiccion. ^ . 

55. Y procediendo á la juftifícacion de cftp; es coní- 
tante de los autos, y fe expreísó al num. 6 . que concem- 
plandofe Arbitro ablolutoel dicho Don Geronymo, páírá 
deshazer la vinculación, y difponcr de los bienes de ella; 
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dcxó por vfuíruóluaria a Doña Luciana Ramírez cIcMiii- 
talvo, Tu muger, para que los gozaíTe codos, y de los demas 
ravzes de otros vínculos, y proprios del Teíhdor, fin que 
nudieílc vender cofa algiina de ellos, atributarlos, ni em- 
peñarlosj antes íi, avia de tener obligación de cuydar mu- 
cho de ñis beneficios, y reparos, de manera que fueflen en 
áutiiento, y no en diminución. Y deípucs pone la claufu- 
la fiíTuiencer T e» fin de los dias de la Vida de la dicha feñora Do- 
na Luciana (^mire^ de Montalvo, mi muger, ha de fucceder en 
todos ios dichos bienes ray^es^yyo fe los dexo,y mando d la Herman- 
dad de la [anta Hifencordia. 

^6. Según cl contexto de eíli claufula, que es el vnicó 
«culo de la Herniandad, fe puede, y debe dudar con razón 
para lo prccifo del Clericaro; que derecho fue el que fe le 
adquirióa la Hermandad, mediante el qual pueda dezir 
cá juftieiaj.qiic los bienes de la dicha Doña Elvira fean 
layoSjpara que por razón de dominio, ó poííeísion,al tiem- 
po, que intentó el fumariísime?, ó cl Clericato, fe deban 
conñ ierar proprios? Y á la verdad,ni dominio^ ni poíTef- 
íion U le debe confiderar; Y relpedo de que. en eílo con- 
íiíle lo principal de efte fegundo medio de défenla, fe pro* 
curara explicar con la mayor claridad, y brevedady que 
tonvengai 

í 5 7. Para lo quaí fe fupone, que, aunque por la difpo- 
Geion del dicho Don Gcronyrao dcfds luego fucíTc here- 
dera la Hermandad, Gn difaculcad alguna, no conftindoí 
que, aunque acceptaíle la herencia, huvieíTe pedido, y que 
con efecto fe le huvieíTe dado poíTefsion de ella, no hizo 
los bienes patrimonio fuyo, pata que pueda,convcnida fo- 
bre alguna prctenGon, intentar Clericato. 

5 8. Suele fer comun> que por la acccpcacion de la he- 
rencia íc hazen patrimonio proprio de el heredero ios bie- 
ncsvctiyapropoGcion llevó Garlcval en diferentes parres, 
Ggnanter titt 1 Jifp.%.num. 5 02.&: comprobatur ex L.Sed etji 
piares. §. Filio, f de Vul^: L. Qm Fatri. 5 9./. de adquirend. Vel 
ainit. hxredit. y con la opinión de Gutierr. in L. Henio potejl. 
««'w. 76.^ delegat. i. D. Valenz. amf. 17 ■ ««'«-3 ^ • D.Vcla 
otros: pero todos proceden en regla ge- 
neral, cuya efpccial limitación conGíte, cri que, aunque 
pot la lcyCmhmdes. ffM adquirdpojfef por la'acccpcacioti 

de 
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de la herencia paliaba al heredero el dominioi pero no li 
poíTefsion: fegun lo difpuefto por el Derecho Keal, inL 

I. t/f. 14. fcirt. 6. de qiia el Aanhor de la Curia 2. Ln ¿ 
27. num. I . lo que íe transfiere per la acccptacion,es el de- 
recho, pero no la pofler&í oíi, mediante fer quid/aBi^y Cmo 
íc aprehende, «o le adquiere, en que va conforme Antón. 
Gom. inL. ^^.Tauri. mtn. 103. taliter,(\ü<i como dize ai 
nnm. 5 4. la de-be aprehender per aSlum ^erum, naturalm^ 
non autem ¡>er afpeBum ocu/orum. 

5 9. Conque, b la Hcíma-ndad, al tiempo que faliA 
ante el Alcalde mayor, ó al tiempo, que intentó el Clerica- 
to, avia tomado, a mas de Ja acceptacion de la herencia 
poíTefsion de los bienes, real, y adual, ó ñola avia toma* 
do: Si en el primero caío no conftas y fi no la tenia, por Jn 
miímo; no bailando el derecho, que por la inílitucion, y 
acceptadon fe le adquirid en los términos de la fupofi* 
cion, en que fe va difearriendo. 

60. Y para prueba de ia variedad,con queha proce* 
dido, es muy del cafo íé tenga prefente, que quando falid 
intentando la manutención, y prefentando clteílamento 
de el dicho Don Ceronymo, fupnfoavia muchos años, 
que poíTcia los bienes de la herencia-, comofe notó al ?jum» 
7. y quando murió Deña Luciana, que fue en i. de Ene-, 
ro dccfte año, prefenta teílimonios, para juílificar,,qiie 
por muerte ds ella, entró en la -poíTefsion, y fe notó al ?iunh 

I I . Con cirya variedad fe comprueba, que ni al tiempo de 
el Articulo de manutención, nial de el Clericato tenia 
poíTcfsioni ni en realidad de verdad la podia tener, porque 
filos bienes todos ios avia de gozarla Doña Luciana, aun 
en la propriedad, pues fe le encargó, no los vedieíTeiatribu» 
taíTcjni übligaíTc, vfufruduandolos, hafla tanro q ella mu- 
r-tóimantuvo laTencncia,y poíTefsion de ellos, de calidad, q- 
haíla qucfdlcció dicha Doña Luciana, que fue en i. de 
Enero de elle año, fue incapaz de que la poíTefsion real, y 
adual cíluviefle, nipudiefle eílár en la Hermadadjeviden- 
ciandufe, que en ninguno de los dos tiempos, ni en el de 
manutención, ni en el de el Clericato tuvo poíTefsion, en q 
cílc coníiílicíTc, aun quando fe le conEíTaíTe á la Hermán-, 
dad, que no fe le con fie íTa, tuvieífe derecho a la propriedad, 
viviendo la dicha Doña Luciana, íegun la diípoficion de 
D.Gcronyrao Caro. Vt: fto inferm traBahimus. 


¿ I. Sin le pueda valer el efugio, de que por la poí*' 
feísion de Dona Luciana, concempkndola mera vfufruc- 
tuaria,rcle adquiría derecho firme,como propriecario di- 
cha Hermandad; de calidad, que no necelsicaíTedetomar 
poffersioti, la que quiera diícurrir, que como per conjlku- 
tum, fe le transfirió; como en términos 

de donación, y contratos, parece fe prueba de losfexf, ¡n 
Ij, Quisquís. C. di donat. L. Sijuis ar^entum. §. Sed (íc^uidem 
Eodí’fn. donde el D onarate, que refervó el vfufruófOjper ac~ 
.twnfiSluni,ye/ per conliitucumy paíTa la poíTefsion civil á el 
donatario, á cuyo favor fue la propriedad, pradicandofe 
lo mifinoen las ventas, ú otras qualquicra cnagenaciones 
de proprkdadvs con retención del vfufrudo;y que bailan- 
do la poíTefsion civil para la manutención, Vf funt notoria 
iurá apud pojl.obferv. 5 ^.per totamjdc prsecipuc ««//i.So.tenien- 
do lo bailante para obtener en el Clericato. 

62. Porque a efto fe reíponde, lo primero, con la di- 
ferencia, que ay entre contratos, y vltimas voluntades, 
como en términos de Legado condicional, en que no es 
dueño el Legatario, baila que fe purifique ía condición, 
la funda D.Olea tit. ^ ^quíeji. lOJium.Z .concluyendo, en que 
msfideicommifsi, ^ fubfiitutiofjís competem ex contraen trans- 
mittitur ad baredes, fecns v<?ro ft competat ex vitima voluntate. Y¡ 
lo fegundo, porque en las herencias es efpecial, que el he- 
redero aprehenda verdadera poíTefsion natural, ex text. in 
diSi. L. Cmi keredes. jf. de adquirend. pojjef. ibi; ^ojfefsh 
autem nilt naturaliter comprehenfa J¡t,ad nos non pertinet. Dedu- 
ciendo de ellas palabras Antonio Gom. in diSi.L.^$.Taur. 
‘anm. 5 4. Qúnio fubtiliter. vna nueva confideracion, 
que confiíle, en que el Confulco exprcífiinentc pidió, ^« oí/ 
Pojfefsio qu^ratur per aSiam "verum, O' naturalem. 

<»5- Y procediendo al fegundo medio de la propric- 
dad^ y derecho ninguno, que a la Hermandad, viviendo 
Doña Luciana, fe le adquirió; es conílance, que fegun la 
difpoficion de el dicho Don Gcronymo, fu muger no fue 
Icgataria del vfufruílo, fino heredera en codos los bienes 
rayzes, y por fu muerte, inftituída la Hermandad; con ef- 
ta diferencia, que la Doña Luciana, aunque dueña de el 
vfufrudo, no podía difponer déla propríedad: circunf- 
tincia, que por ñi muerte ic quitó, llegando áíuccederU 

F Her- 
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Hermandad. Y aun fin recurrir a realas dt De K 
íe colige efto fin violgncia de la claufuia; porque fi el*" *** 
mo de Don Geronymo huvieíTc fido defdé luego de 
por vfafruduaria a fu muger, y proprietaria a la Hernia^ 
dad,huviera formado de ocra manera la claufuia, hazien' 
do la mfticueion defde luego de la propriedad, y que cTñ 
?llaíe confolidaíTe el vfufrudo por muerte de la Doña Lu 
chna, fin mandar, que por muerte de efta fuccedieffe eñ 
propriedad, y vfufrucko la Hermandad. 

64. La certeza de efta conclufion fe halla cnla difpofi- 
cion de Derecho, de que haziedofe cargo D.Salgad.i.p^rr 
hahyr. cap.i. ^.Vnic. movió la queítion,fiaviendofe hecho 
inftitucion á alguno de el víufrudo por titulo de Lega- 
do, ó de inftitucion, y defpues de la muerte de efte nom- 
bradofe otro heredero, fi fe deberá a la herencia, como 
yacente,a inftancia de los Acreedores darfeCurador,y dif- 
putando, en quinto a efte punto de Curador, como he- 
rencia yacente, refiere las dos opiniones afirmativa, y ne- 
gativa, y quedando en la de que no debe darfe Curador, 
porque, ó bien fea el vfufrudo dexado por titulo de Le- 
gado, ó bien por inftitucion, fiempre ay hedero,de cali- 
dad, que nunca pueda dccirfe yacente la herencia. 

^5 . Y defde cl mm. 1 2. toca la queftion de nueftro 
cafo,dc quando vno fue inftituido heredero en cl vfufruc- 
to de herencia, y defpues de la muerte de efte dado otro 
heredero yniverfal, dudando fobre fi la primer inftitucion 
fe refolverá en Legado de vfufrudo, de calidad, que cl 
ffgundo fe entienda puramente inftituido en la proprie- 
dad, en tanto grado, q al inftante pueda adir, y tranfmitic 
la herencia, aunque muera en la vida del vfufru6luario,eii 
cl concepto de que no fea heredero condicional. 

66. Y aunque cl íeñor Caftill. dev/ufru&. ca^. S. difpu- 
tando cfta queftion cum D.Covarr.fic aliis, «aw.43;.fe apli- 
que ala opinión, de que cl primero fea legatario, fin cm^ 
bargo, D.Salgad. mm, 1 3. lleva la contraría, diciendo ftr 
mucho mas común, y recibida, yt fcilicet injlitutus inyfu- 
fruSlu híereJitatis fit Veré Jhtres in tota híxreditate) proprietate 
honor um'. injlitutus autem pojl eius mortem fit jideicommiJfariuSj 
cui infitutus in yfufrucla poJl mortem rejiituere gravatus intel^^- 
ti^r. para que cica á muchos, y añade, que elfeñor Ca i . 


(^ 5 ’) 

di&. cap. 8 . nunt. no pudo menos, que confesar, 

<iüe cfta opinión era la mas comunmente recibida, pro- 
siguiendo D. Salgad, en que Menochio en úconf. 1 1 12. 
la^llevó con veinte y ícis Auchores, y al num,\\. citando a 
Jvíancica dicho fenor Salgado, trae vna" limitación muy 
efe nneftto cafo; porque íi infticuida la muger en el vfu- 
-fíaSto, defpnes' de fu muerte lo es vn hijo del T eftador; en 
cfte cafo fe entiende la muger legataria*, pero íi fue inílicui- 
dodefpues de ella vn eílraño/es proprramente heredera. 
-Exornando fu opinión con Peregrin, ele fideicom. art. 5. ex 
num. 1 1 • Fular, de fubílit. qu¿e¡l. 277. per ex mm.44, 

concluyendo al num. z^.fin. Quod quandoquisinflitutus ejl in 
yfufruBu, C 7 * alius datui h¿eres pojl eius mortem, fi ¡fie vivo priori 
moriatur^on tranfmittit heeredhatem^cam fie vocatus conditionali^ 
ter, (S" pojí diem incertum, QJfL N. 0 ^ TOTl^íT ADI^E, 

NEC rkjNsmrrEiiE, et oi(jvjrFs <]{emj. 

mtcí^u rorj h^heditjje. 

Ó7. De eíli vlcimi revolución de el Sr. Salgado íc 
confirma todo lodifcurrido cneftefegundo med.o, aun 
en los términos de la fupoficion de tener derecho la Her- 
mandad a la propriedad de los bienes, y no aver tomado 
poíTcfsion, adelantándole aora con manifellarle, no aver 
podido aver poíTefsion, mediante no tener derecho a los 
bienes por aver íido la Doña Luciana puré inftituta, de 
calidad, que quindo en fu vida pudiera aver muerto U 
Hermandad, no fe le podia aver tranfmicido el derecho, 
ni el de poder adirU. Con que faltándole el derecho de 
prefente adiexc. in L. O* pertQtum.jf.de Adquir. rer. domin. 
falca por configuience la poíTefsionj y aunque fe le con- 
temple heredero condicional pendiente la condición, no 
es Acreedor, por depender fu Derecho de vltima voluntad 
a diferencia délos contratos, vt nupercum D, Olea. íiY. 
jt.qu^jl. iz. num. 8. diceba mus. 

<j 8. Confirmafcmasla Opinión deel Sr.Salgadocon la 

de Capicío Lacro, á quien no cita, y en cuyocafo fe halla 
la mayor coprobacion de nueftro affumpto por Ja difpa- 
ridad de términos, con que fe refolvió, y diferencia de 
circunftancias, que allí concurrieron refpe£lo de las de el 
cafo prefente, q para fu mayor inteligencia es el fíguiente. 

^ 9 . Propone, pues, Capic. Lacro, confulc. 1 12. la ef- 

pe- 
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peeitf, de q avtcndo otorgado fu teftamento el aSo de ¿ x 8 
D. Gerony rao Exarques, c inftituido por fu heredero vn* * 
verfal a vn hermano fuyo, y en otros bienes a fu muoxr 

laque€[aifofaeírc tanfolamente vfufru6tuaria de ellos * 

que por fu muerte los goxaffe vn fobrino fuyo, hijo de^í 
dicho fu hermano, y heredero, por quien aviendofe prc> 
tendido, que la cuñada afianzaffc, por fer folo vfufru£lua- 
ria,. y defendiendofe efta, con que no lo era, fino heredera 
en la propriedadj tocando los fundamentos de ambas par- 
tes, y afirmando al 30. fer mas comunes los que ha- 
blan á favor de la muger, fin embargo funda contra ella 
por aver concurrido tres circunftancias: La primera, que 
fu nombramiento, fegun el teftamento de fu marido, fue 
con la taxativa tanúm , reducida al vfufrudo : La fegun- 
da, averíele dado coheredero rn primo graducY la tercera, 
que el nombrado defpues de ella era pariente de el Funda- 
dor, fobrino, hijo de fu herraanojquedando en la opinión, 
deque a no concurrir cftas circunftancias, era la mugcÉ 
heredera fin la menor difiailtad* 

70. Y faltando en nueftro cafo la taxativa íawfmf 
que fe huvicíTc dado coheredero in primogradu*, y que 
fucíTe nombrado en lugar de la Doña Luciana, perfona 
pariente del Don Geronymo Caro Galindo,no tiene quef- 
lion el derecho firme, que fe le adquirió por lainftitucion, 
y el ninguno, que tiene la Hermandad. 

71. Y bolviendo alasclaufulas de eLíeftamentode 
Don Geronymo Caro, fe colige la voluntad, que tuvo de 
dcxarla por heredera, porque fiendo de la naturaleza de el 
vfufruífto, que el vfufrudtuario nada tenga en la proprie- 
dad, y q cftc la aya de confervar indemne,de calidad, que 
ipfo lurc efta obligado el vfufruduario, á afianzar: No ío- 
lo no le pufo efta claufula de fianzas, fino que le anadio, 
la de que los bienes n o los pudieíTe vender, ni en otra ma- 
nera difponcr de ellos, en cuyo cafo hablo el Confulto in 
L. (Procu/us. jf. de yfufruSi. En cuya cfpecie aviendofe dexa- 
do el vlufrueto de vna isla con la condición, de que las ca- 
fas, que cftaban en ella edificadas, no felevancaíTen mas 
de lo que cftaban; decidió, que por efta claufula fe enten- 
dia dexada la propriedad, con cuyo texto toca efta que- 

tion D.Daftill. de yfufru^. 3 o. min. ^ 5 . y con eftc 
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la ds qiiando fe pufo la claufula de no eriageníir, 
noftro caíoj refiriendo codas las opiniones de los 
lo tocaron, que comprueba mucho loque 
^--da diícutridoi y fundado, con que concurre, que por 
íontéroplii-í'" fin derecho en la propriedad la Herman- 
dad no pidió en codo el tiempo, que vivió Doña Luciana> 

j. De todo lo diícurrido hafta aquí, fe viene cH co* 
pcciniiento, que aviendo intentado el poíTeíTorio Don 
Inan Antonio ante el Alcalde Mayor, y defiftidofe de ely 
puefto la demanda en la propriedad, éfta fe debió, encen- 
vnicamentc con Doña Luciana por heredera, y no 
puramente vfufruauaria, y no teniendo la Hermandad 
Ltonecs, ni derecho en la propriedad, ni por configuien- 
tc poffefsion, Vt exfundamentisprox'imt traditis fatis mamfejlunt 
gfíi Se figne, que la jurildiccion de el Alcalde Mayor, que^ 
dó prevenida eciam per libclli oblacionem, como fundó 
D. Salgad» de 4. parf. cap, 8. mim. 301. en términos de 
beneficio, Iglelia, fideicommifio, Mayorazgo, y demás. 

■73. De calidad, que por muerte de la Doña Luciana, 
eftá obligada la Hermandad á profcgiiir aquel Litigio, fin 
valerle de la declinatoria y como abundantifsimamence 
tocó, y fundó efte punto Cortiad. decif. 1 5 1 . num. 5 0. cum 
mulcis, que por fer de el cafo fus palabras fe ponen á la Ic^ 
tra: Intdlmyft Ih ejfet capta cor am Indice fecuUri, cum hteredí 
gravato, ex aclione qu^fua per ipfum hxredem nomine proprm Sé- 
cí'is v?ro fi lis ejjet capta apuJ ludicem JxculareMy cum hxrede ^ra- 
yalo aSlione reali nomine Jtdeicommifsiy nam tune Cíericusfideicom-^ 
mijjarius vniyerjalis Lxici, tenetur eam litem aSliVej pafsiye 
profequi, ts' continuare coram eodem Indice fxculari, quiain illunt 
tranjít lis y < 5 ' infíantia. 

74. Sin que obftc huvieíTe falido la Hel-rriandad aritc 
el Alcaide Mayor, intentando manutención, por aver a i-* 
do fin Derecho, ni poíTelsionj yeneftos términos, vino 
como voluntario, no Tiendo Aétor, ni reo, pues nadatc- 

nia entonces: con que fe evaqua, lo que fe pu i^t^ 

de que vino caufativa, para proporcionar la opiniondc 
Cordada dfci/:z4Z. pertotamA precipuc num. 83. puese 
concepto, en que alli procede, es en el de que teniendo el 
Clérigo, o lalefia, Derecho, de que no fe dude, falga anee 


(28.) 

ci Juc2 Rea}, é intente el furntnarírsimo, y luego quicr f 
reconvenido ante el mifmo Juez Real, en que ay la 
fi la cóparecencia dcl 0erigo fue volúcaria,ó coa<^a* ^ 
mo quiera que en nusftro Calo íc le niega totalmante M* 
Hermandad el Derecho, pites todo elq quedó por muc ^ 
te de Don Gerony rtlo Caro recayó en Dona Luciana, kCi 
guc,q el aver ralido,fuc tan volúcario,q aunq no lo huvLta 
hecho, nada huVier3 perdido,pucs íin derecho no áy fuero 
7 ^ . Efto lo debió tener tan prefente la Hermandad* 
que como efta alegado en el pleyto, aviendo vacado por 
macrtedel mifmo DonCeronymo otros dos vínculos; el 
vno fundado por Gracia Caro;y el otro por Juana Velaz- 
quez,de cuyos bienes cambien dexó por vfufrudúaria á fu 
muger, en la inifma forma, q en el vinculó de nueftf o ca- 
ÍOjaviendo falido pretendiéndolos, é intentado el pofleíTo- 
fio D. Juan de Nava CaftelIano,y el Conde de Miravalle, 
compareció la Hermandad en los mifmos autos, y fin in- 
tentar declinatoria fe ha mantenido ante el Alcalde ma- 
yor, y de fu determinación tiene apelado á la Real Chan- 
cillcria de Granada, donde oy paran los autos, y fe dedu- 
ce de el teftimonio preferitado en el pleyto fol. 74. 

76. Y concurriendo, para el punco de el fuero, en 
aquellos dos vínculos, las mifmas circunílancias, qüe en 
cftc, la novedad, que ha querido intentar con el Glericator 
manifiefta evidentemente el fin particüIar,con que proce- 
de: . mayormente, quando convenida la Hermandad por 
Dona Gabriela Caro fobre ciertas deterioraciones, fe de- 
claró hazia fuerza el Juez de la Sanca Igleíia en coñocef,y 
proceder; y Gfasefidk:ere,h mente de la determinación de 
V.S;. parece no puede fer otra, que confiderar el ningún 
derecho, que entonces tenia la Hermandad, por refídic 
todo en la dicha Doña Luciana, como heredera: Siendo 
cftc el fin de averfe prefentado teftimonio del dicho Auto 
de fuerza, que por obftarle a la Hermandad, y ño tener 
que rcípondcr,recurre,a que para fu providencia precedió 
difeordia, loque parad cafo, fe tiene por materialidad» 

77. Sanado, pues, por conftante el ningún dere- 
cho, que viviendo la Doña Luciana, tenia la Hcrtóandád, 
pues ni aun fe puede valer de el de futuro con caufa de 

prefente, por la diferencia de contraeos á vkimas voIun< 

tades. 


taJes, duc obfetvamoscon el Sr. Olea, y las demás com- 
quedan tocadas: No le queda ocroafy- 
]o que el deel aver muerto la Doña Luciana, pendiente 
clClcricatOí y deíde entonces aver tomado poíleísion de 
los bieAcs, arretldañdolos, y haziendootros a6tos> como 
{c noto al i í • bo cuyo cafo fe difcürre, dita, que pen- 
diente dicho Clericato, adquirió derecho íirnie á los bie- 
nes, los 4^^ poíIclsion, fe hizieron patrimonio 

fuyo* V . . » 

^g. Cuya inftancia eftá diluida baftanterrieñte, coA 

loque queda difeurrido; porque, fi para prevenir el Alcal- 
de Mayor fu jutifdiccion Ordinaria, balió la oblación de 
el libelo de laderttanda en la propriedad, vt cum D. Salg. 
¿caliis relatis á Cortiada nuper dicebamus: Si entonces, 
quien era yerdadéramentc reo convenido, era la dicha 
Doña Luciana, y los bienes del Vinculo profanos, y afsi 
la fuíodicha, como fu marido, fujetos á la Jurifdiccioti 
Reah comenzado el pleyto en elle fuero, y íuccediendo 
la Hermandad pofi Utem captdm cum laico, tenetur pro fequi, 
ar contimafe litem coram ludice ftculari , fin deberfe va- 
ler déla declinatoria ; vt funt iura Vulgaria apud Au- 
chores, precipué Carlcv. tit. difp. i. num. 5>40. 942. 96 z* 
C?* 96 3 ‘ ^ ex aííis per textum in Vbi cceptum. de ludic. L. 
jíVivo fio. §. Si poji áddiclum.jf. de re iudic. 

79. Ex quibus: Efpcra el Alcalde Mayor, y la jurifdic- 
cion Real, que exerce,fc declare la fuerza á fu favor, y que 
el }uez de la Santa Iglefía la hazc erl conocer, y proceder, 
proveyendofeel Auto de Legos en forma^ Salva T. S. Di 
C. cuius fub Aufpiciis hxc qUalia, qualia fuñe. Sevilla, y 
Septiembre 9* de 1714. añosi 
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